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PROTEST PROTI USNESENT VALNE HROMADY SPOLECNOSTI
PROTINAVRH ,
ZADOSTI O VYSVETLENI

Vazeni,

obracime se na Vés jako J GG
) e e ace N B W R s
| TR R PR _- (ddle jen ,akcionai), kiery je
menginovym akeionafem obchodni spoleénosti Veolia Energie CR, a.s., ICO 451 93 410, sidlem 28.
tjna 3337/7, Moravskd Ostrava, 702 20 Ostrava, zapsané v obchodnim rejstéiku vedeném Krajskym
soudem v Ostravé, oddil B, viozka 318 (déle jen ,,spoleénost™) v souvislosti s valnou hromadou
spole¢nosti svolanou na den 30.6.2022 v 8.30 hod., v zasedacim séle Elektrarny Tiebovice, ul.
Elektrarenska 5562/17, Ostrava, T¥ebovice.

Bod 3.poiadu jedndni valné hromadyv t¥kajici se schvdleni rozdéleni zisku

Podévame timto dopiedu protest proti ptipadnému pijeti navrhu usneseni valné hromady uvedeného v
pozvance ve znéni :

,Valnd hromada bere na védomi zpravu dozor¢i rady a jeji kladné stanovisko k nédvrhu na rozdgleni
zisku a schvaluje rozdéleni zisku a stanoveni tantiém tak, Ze zisk vytvoreny za rok 2021 ve vy3i 598
005 241,92 K¢ sc pfevede na ucet nerozdéleného zisku minulych let.*

Bod 4.poradu jednani valné hromady t¥kajici se schydleni rozdélen{ zisku

Podévame timto dopiedu protest proti pripadnému piijeti navrhu usneseni valné hromady uvedeného v
pozvance ve znéni :

.»Valnd hromada bere na védomi zpravu dozoréi rady a jeji kladné stanovisko k navrhu na rozdéleni
zisku a schvaluje rozdéleni zisku a stanoveni tantiém tak, Ze zisk vytvoieny za rok 2019 ve vysi 525
238 990,18 K¢ sc prevede na Géet nerozdéleného zisku minulych let.*

Zdivodnéni;
V usneseni ze dne 27.3,2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 Nejvyssi soud judikoval, ze:

«Za tim G¢elem vyzaduje ustanoveni § 407 odst. 1 pism. ) z. o. k., aby pozvéanka na jednani valné
hromady obsahovala (vedle dalgich nalezitosti) i ndvrh usneseni valné hromady a jeho zdGvodnéni (k
odlisnosti od pravni Gpravy G&inné do 31, 12. 2013 srov. ustanoveni § 184a odst. 3 obch. zik. a
divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4814/2015). Navrh usneseni
musi byt uveden zasadné v takové podobég, aby o ném mohlo byt bez dal§iho hlasovano. Zdavodnéni

pak musi poskytnout akcionartm alespon zakladni informace nutné pro posouzeni divodd, pro néz je
pfijetl' usneseni navrhovano®



»Divody, pro které je navrhovano prijeti ur¢itého usneseni, by zdsadng mély byt uvedeny struéng,
Jjasn€ a vystizné. Ze zdivodnéni by akcionafim mélo byt (bez vynalozeni nepiiméieného usili a asu)
ziejmé, pro¢ picdstavenstvo (popf. jind osoba svolavajici valnou hromadu) navrhuje, aby valna
hromada o dané zaleZitosti rozhodla, a pro¢ se tak ma4 stat navrhovanym zpiisobem. Jevi-li sc s
ohledem na konkrétni okolnosti jako vhodné &i dokonce nezbymé, aby tyto diivody byly rozvedeny
podrobnéji, 1ze — obdobng jako v piipadé navrhii usneseni piikladmo uvedenych vyse — tyto diivody
uvést v textu pozvénky struéné a dale je rozvést v samostatné piiloze (jez bude soudasti pozvanky a na
niz se odkaze v textu pozvéanky, v ¢asti zdiivodnéni navrhu usneseni).«

..Za zdiivodnéni navrhu usneseni nelze zpravidla povaZovat pausalni odkaz na rozsahlé dokumenty
obecné povahy, z nichz akcionati nemohou ziskat potiebné informace v nezbytném rozsahu bez
vynalozeni nepriméieného Gsili a ¢asu.

“Jakkoliv i v pfipadé zdivodnéni ndvrhu usneseni o rozdéleni zisku si Ize predstavit. ze bude s
ohledem na sviij rozsah v podrobnéjsi podob& uvedeno pouze v pozvance uvefejnéné na internetovych
strnkéch spole€nosti, alespoii struéné zdiivodnéni (a odkaz na pozvanku uvefejnénou na
internetovych strankdch) musf obsahovat i pisemna (¢i ji nahrazujicf) forma pozvanky. V
projedndvané véci tomu tak viak neni; pozvinka neobsahuje Zidné zdivodnéni ndvrhu usneseni o
rozdéleni zisku ani neodkazuje na zdiivodnéni obsaZené v pozvance uverejnéné na internctovych
strankdch. Pozadavku ustanoveni § 407 odst. 1 pism. f) z. o. k. proto nevyhovuje.

.. Zbyvé dodat, 7e dodate¢né vysvétleni nezdiivodnéného névrhu usnesenf poskytnuté akcionaiim na
valné hromad¢ - jiZ s ohledem na vyse vylozeny G&el pravni tpravy svolni valné hromady a
pozvanky — nedostatek naleZitosti pozvinky nenapravi.

V usneseni ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011 Nejvyssi soud judikoval, Zc:

<Jakkaliv to zakon neurcuje vyslovng, lze z pravni Gpravy prava akcionafe na podil na zisku (srov.
dale), jakoz i z ustanoveni § 198 obch. zak. dovodit, Ze predstavenstvo je povinno navrh na rozdéleni
zisku, piedkladany valné hromadg, odivodnit. Mé-li se totiz dozor¢i rada k navrhu na rozdéleni zisku
kvalifikovan¢ vyjadfit, musi predstavenstvo uvést diivody, o které navrhované (ne)rozdéleni zisku
opird. Stejné tak, maji-1i akcionéti o (ne)rozdéleni zisku kvalifikované rozhodnout, musi jim byt
sdéleny diivody piredkladaného navrhu.

Pravo na vysvétleni diivodi, pro které je navrhovéno zisk (ne)rozdélit, neplynou-li z ndvrhu
predstavenstva a jeho odiivodnéni, akcionaftim davé i ustanoveni § 180 odst. 1 obch. z4k. Z § 180
odst. 4 véty prvni obch. zdk. pak plyne, Ze informace obsazend ve vysvétleni musi byt uréita a musi
poskytovat dostate¢ny obraz o skute¢nosti; nazor odvolaciho soudu, podle néhoZ ,,rozsah, v jakém se
ma akciondim vysvétleni dostat, z pravniho predpisu nevyplyva®, tudiz neni spravny.

Absence relevantniho odiivodnéni navrhu piedstavenstva na rozdélenf zisku, jakoZ i poruseni
prava akeiondiii na vysvétleni navrhovaného (ne)rozdéleni zisku podle § 180 odst. 1 a 4 obch.
zak., prredstavuji poruseni zikona, jez muze - podle okolnosti piipadu - vyustit ve vysloveni
neplatnosti usnescni valné hromady (k disledkim poruSeni prava na vysvétleni srov. napf. ditvody
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007, uvefejn&ného v &asopise
Soudni judikatura &islo 11, ro€nik 2009, pod &islem 169, jakoZ i judikaturu tam citovanou).

Vykladem ustanoveni § 178 odst. | obch. zak. se Nejvy3si soud zabyval jiZ v usneseni ze dne 25.
tnora 2010, sp. zn. 29 Cdo1326/2009, publikovaném pod ¢islem 13/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (déle jen ,R 13/2011%), v némz (mimo jiné) uzaviel, ze pravo podilet se na zisku
spole¢nosti je jednim ze zdkladnich prav akcionare, pFicem? pfedpokladem vzniku naroku akcionare
na vyplacenf podilu na zisku je nejen vytvoreni zisku spole¢nosti, ale taktéz rozhodnuti valné hromady
o rozdéleni zisku. Obchodni zakonik pfedpokladd, Ze piedstavenstvo akciové spole¢nosti zpracuje
navrh na rozdéleni zisku (§ 192 odst. 1 obch. zak.), jenZ se spoledné s vyjadienim dozoréi rady (§ 198
obch. zak.) predklada valné hromadé k rozhodnuti o rozdéleni zisku (§ 187 odst. 1 pism. {7 obch. z4k.).
Valna hromada sice miiZe rozhodnout tak, Ze zisk nebude mezi akcionafe (ani jiné osoby — § 178 odst.
3 a odst. 4 obch. zak.) rozdélen a bude, po povinném piidélu do rezervniho fondu podle § 217 obeh.
zak. (a ptipadné dalsich, v souladu se zédkonem a stanovami vytvoienych fonda), ponechén spoleénosti



a pouzit pro jeji podnikdni, aviak smi tak uéinit pouze z dilezitych divodi a pii respektovani zakazu
formulovaného v ustanoveni § 56a obch. zak.

V usneseni ze dne 26, Cervna 2007, sp. zn. 29 Odo 984/2003, uvefejnéném pod &islem 30/2008 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisck (déle jen ,,R 30/2008%), pak Nejvy$si soud vysvétlil, Ze soud pii
rozhodovéni o neplatnosti usneseni valné hromady zpravidla neposuzuje, zda opatieni, o kterém
rozhodla valnd hromada, je vécné divodné, zda odpovida zdgjmu spolegnosti, resp. je v §irsim smyslu
materialn¢ opodstanéné, Napadené usneseni miize zpravidla posoudit nanejvys z hlediska, zda se jeho
obsah ¢i okolnosti prijeti nepii¢i zakonu &i stanovam. Jen vyjimedng, stanovi-1i tak zdkon nebo
vyplyvé-li to z ngj, je soud povolan prezkoumat, zda je usneseni valné hromady vécné diivodné &i zda
je v zajmu spole¢nosti ¢i akciondit. V téchto ptipadech zdkon vyznamné posiluje ochranu
(minoritnich) akcionafd, a proto je zasadné omezuje na vazné zdsahy do prav akcionafd.

V posledné oznaceném rozhodnuti pak Nejvyssi soud pii vykladu § 204a obch. zak. uzavicl, ze jednim
z takovych ptipadi je usneseni o vylougeni prednostniho prava akcionafd na Gpis novych akeif pri
zvySovéni zakladniho kapitalu spoleénosti. Proto soud musi pFi posuzovani spingni podminck
vylouceni prednostniho prava zkoumat, nakolik je vylouceni prednostniho prava 6 zpiisobilé tvrzeny
dilezity zajem spole¢nosti naplnit a nakolik je pro naplnéni tohoto zajmu nezbytné, resp. nakolik bude
tento zdjem ohrozen, nebude-li navrhované opatfeni schvileno. K uvedenym dvéma picdpokladim
(existence dilezitého zajmu spoleénosti a nezbytnost zasahu do prava akcionid, aby tento zdjem mohl
byt naplnén) jesté piistupuje tfeti podiminka, totiz aby mira dilezitosti identifikovaného dileZitého
zdjmu spole¢nosti nebyla zjevn® nepfiméfena vyznamu préva, do néhoz ma navrhované opatieni
zasdhnout, a intenzité tohoto zasahu.

Plyne-li z pravni upravy priva akciendie na podil na zisku (§ 155 odst. 1 § 178, § 192 odst. 1
obch. zdk.), Ze k rozhodnuti o nerozdéleni zisku a jeho ponechani na 4étu nerozdéleného zisku
muZe dojit pouze z dileZitych divodd (které musi byt, jak vysvétleno vy3e, konkrétné popsany v
odivodnéni navrhu predstavenstva na rozdéleni zisku) a pFi respektovani ziakazu
formulovaného v ustanoveni § 56a obch, zak. (srov. R 13/2011), musf soud v ifzeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady o (ne)rozdéleni zisku (§ 183 a 131 obch. zik.) taktéz
zkoumat (v mezich uplatnénych diivodii neplatnosti — srov. napi, divody usneseni Nejvy$Siho
soudu ze dne 29. srpna 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001), zda byl d4n dileZity diivod, pro ktery je na
misté zisk mezi akciondie nerozdélit a ponechat jej spoleénosti (R 30/2008).

PFitom posuzuje, zda konkrétni diivod &i diivody, pro které neby! zisk mezi akciondie rozd&len, jsou (s
ohledem na viechny relevantni skuteénosti a z pohledu ex ante) zplisobilé (jak co dilezitosti, tak i z
hlediska proporcionality) vylougit jedno ze zakladnich prav akciondid, totiz prévo podilet se na zisku.

* V usneseni ze dne 27.3.2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 Nejvy$si soud judikoval, Ze:

»Lpo 1. 1. 2014 v3ak plati, Zc prévo podilet se na zisku spolecnosti je jednim ze zékladnich pray
akcionare (srov. § 256 odst. 1 z. o. k.); vytvori-li akciova spolednost zisk, miZe valnd hromada
rozhodnout o tom, Ze zisk nebude rozdélen mezi akciondie, pouze z diilezitych divoda a pii
respektovani zakazu zneuziti vét§iny hlast (§ 212 o. z.); v pomérech obchodniho zékoniku viz R
5872014,

Diilezitym divodem pro nerozdgleni zisku mohou byt mimo jiné i ujednani obsaZend ve stanovach
upravujici nakladani se ziskem spole¢nosti. Vyda-li napt. spole¢nost akcic, s nimiz neni pravo na podil
na zisku spojeno, nebude mezi akciondie s témito akciemi zisk rozdglovan. TaktéZ ujcdnaji-li si
akciondri ve stanovéch, Ze zisk mezi né nebude v uréené vysi &i po urgitou dobu rozdélovan, jde o
dalezity dlivod pro nerozdéleni zisku.*

.S U¢innosti od 1. 1. 2014 tedy valnd hromada mizZe rozhodnout o rozdéleni zisku i tak, Ze jeho ¢ast
rozd¢li v podobé tantiém mezi ¢leny volenych organt (za pfedpokladu, Ze to piipousti stanovy
spole¢nosti), popf. ji pfidéli do fondu ziizeného stanovami a tvofeného zc zisku, a zbytek zisku
ponecha na uctu nerozdeéleného zisku: i pro nerozdéleni zbyvajici ¢asti zisku mezi akciondie vsak musi
byt dény dilezité diivody. Dilezité divody, pro které piedstavenstvo (popi. jiny svolavatel)
navrhuje, aby zisk nebyl rozdélen mezi akciondre (véetné divodi, které se poddvaji ze stanov
spole¢nosti), musi byt uvedeny v pozvance na valnou hromadu.*



V tomto pripadé picdstavenstvo predklada valné hromadé ke schvaleni navrh usnesent, ze kterého neni
patrné, jaké (konkrétni) dilezité diivody brani tomu, aby mezi akcionate byl rozdélen zisk (pripadné
Jeho ¢ast), ptipadné uvedené diivody jsou pouze obecné povahy. Chybi jakékoliv propoéty a ndstin
plinu spoleénosti, ktery by zdivodioval zadrZeni zisku ve spoleénosti,

vyr

Nejvyssi soud ve shora citovanych rozhodnutich zdtraznil, Ze pravo podilct se na zisku spoletnosti je
Jednim ze zékladnich prav akcionéfe. Spolegnost je pfitom akciovou spolednosti, tedy kapitalovou
spolecnosti zaloZenou za udelem dosazeni zisku.

Dle akcionate 74dné (natoZ pak dilezité) ditvody pro nevyplaceni zisku mezi akcionéic v daném
pripadé dény nejsou. Z dosahovanych vysledkii spolednosti nadto vyplyva, ¢ je ve finanénich
moznostech spoletnosti rozdélit podstatnou &ist zisku mezi akcionafe.

Pitijetim usneseni v piedstavenstvem navrhovaném znéni tedy dojde k poruseni zikladniho
prava akciondfe na podil na zisk dle § 348 odst. 1 z. 0. k., ke zncuziti v&tSiny hlasii ve spolecnosti
a ke zncuziti hlasovacich prav k 4jmé celku (§ 244 z. 0. k. a § 212 o. z.), ke zneuZiti vlastnického
priva, jehoZ hlavnim @celem je poskodit jiného (§ 1012 z. 0. k.), k poruseni povinnosti
predstavenstva odiivodnit navrh na (ne)rozdéleni zisku (§ 357 z. o. k.).

K tomu srov. zdvéry uvedené v komentéatové literatue, Stenglové, 1., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P.,
Suk, P.: Zékon o obchodnich korporacich. Komentat. 2. vydani. Praha: C, H. Beck, 2017, sc u § 348
odst. I z. o. k. uvadi: ,Z § 348 odst. 1 ve vazb& na § 34 odst. 1 vétu druhou plyne, e rozdsleni zisku v
akciové spoleénosti uréuji pfedevsim stanovy — jen ty mohou uréit, zda se bude zisk rozdlovat pouze
mezi akciondfe nebo i mezi dal3i osoby. V rdmei tohoto uréeni mohou stanovy upravit i pomér, ve
kterém se bude zisk rozd€lovat mezi akcionate a dalsi osoby. Zalozi-li stanovy pouze mo#nost
rozdéleni zisku mezi akcionaie a dalsi osoby, aniz by uréily, jaka &ast z rozd&lovaného zisku musi
pripadnout akcionafiim, je toto rozdéleni v plisobnosti valné hromady. Soudime viak, ¥e vzhledem k
tomu, Ze privo na podil na zisku je jednim zc zdkladnich prav akcionsie, a tedy i jednim z
diivodi, pro ktery akciondi akeie nabyva, nemohou stanovy privo akeciondie na podil na zisku
trvale vylouéit a nemohou je ani omezit zplisobem, ktery by odporoval dobrym mraviim.*

akciondf déle odkazujc na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27, 7, 2016, sp. zn. 8 Cmo
122/2016 publikované v €asopisc Obchodnépravni revue, ¢. 11-12, 2018, jehoz zavéry jsou
uplatnitelné i v tomto piipadé€: ,,Jak spravné poukdzal soud prvniho stupng, z ustalené judikatury
(pouZzitelné i za akiudIné platné Gpravy) jednoznadné vyplyva, 7c k nerozdéleni alespori &sti zisku
mezi akcionéie méZe dojft pouze z ditlezité¢ho diivodu (viz napt. 29 Cdo 3059/2011). Spoleénost v
tomto fizen{ jako diileZity diivod pro nerozdéleni zisku neuvedla nic neobvyklého ve vztahu k
dlouhodobému priibéhu hospodateni. Tyrzené naklady na opravy a investice vynakladala i v
prab&hu minulych let a souasng dosahovala zisku, Nerozdéleny zisk minulych let plitom neustale
roste, a byla-li na tento G&et v roce 2014 soucasng pfevedena &ast ze zruseného rezervniho fondu (z
uvedeného Ize dovodit dostatecnou finanén rezervu i na tvrzené investice do majetku spole&nosti a
Jeho oprav, resp. opak v izeni nebyl prokazan), pak neni Zadného raciondlniho (dalezitého) divodu,
pro¢ by nemél byt zisk rozdélen mezi akcionéfe.“ K obdobnym zdvérim dospél i Krajsky soud v
Ostravé v usneseni ze dne 9. 11, 2016, & j. 23 Cm 172/2016-131 (viz &asopis Obchodnépravni
revue, ¢, 11-12, 2018, tamtéz).

Zaverem akcional poukazuje na rozsudek NejvySSiho soudu sp. zn, 29 Cdo 3325/2016, ze dne 27. 6.
2018 podle kter¢ho plati, Ze: ,Jestlize predstavenstvo spolenosti navrhuje valné hromadé, aby ptijala
urgité usneseni, jimz sc ndsledné bude predstavenstvo fidit (jez bude realizovat), jsou jeho Elenové
povinni postupovat v souladu s pozadavkem péde Fadného hospodére (viz vyse) jiz pii svolavan{ valné
hromady, pii formulovani ndvrhu usneseni, jez ma valna hromada piijmout, jakoz i pfi poskytovéni
vSech relevantnich informaci akcionaiiim tak, aby mohli na valné hromadé rozhodovat s dostate&nou
znalosti vécei a pfi védomi vyhod, nevyhod a rizik spojenych s (predstavenstvem navrhovanym)
usnesenim valné hromady. Nepostupuji-li tak a valné hromad& navrhnou usneseni, o némi vi &
musi v&dét (kdyby jednali s péci Fadného hospodére), Ze je pro spoleénost nevyhodné (e neni v
jejim zdjmu) a miiZe ji zplsobit ijmu, zdsadné poruSuji povinnost jednat s pé&i ¥adného



hospodaie a 8 odpovidaji spole¢nosti za ji zpiisobenou Gjmu realizaci takového usneseni valné
hromady stejné, jako kdyby zde Zidného pokynu nebylo.*

alcionaf proto uzavira, Ze v daném pripadé pozvanka na valnou hromadu spoleénosti
neobsahuje v8echny ndleZitosti dané § 407 odst, 1, pism. f) z. 0. k. a valna hromada spoleénosti
proto v tomto rozsahu a k tomuto bodu neni svolana Iadné (piredstavenstyo totiZ nesplnilo svou
povinnost odivodnit navrh na nerozdéleni zisku),

Vyplaceni zisku ekonomicka situace spoleénosti alespon v ¢asteéné vysi mezi akcioniie
nepochybné umoziuje (umoziovala), tak napi. na icet nerozdéleného zisku mohla byt zcela
jisté pridélena niZsi Gastka.

Dle akcionéte je pak v rozporu s péci radného hospodate, pokud statutarni organ zisk ve spole¢nosti
zadrzuje za kazdou cenu a nenavrhuje vyplaceni alespon ¢asti dividendy, a¢koliv spoleénost
dosahuje zisk. Jak vyplyva totiz z odborné literatury; STENG LOVA, Ivana, ITAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. § 34 [Podil na zisku]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydéni.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 80. ISBN 978-80-7400-540-4: ,,V souladu s pé¢i Fadného
hospodare v8ak neni zadrzovani zisku za kazdych okolnosti. Zejména pokud obchodni korporace
neni schopna zadrzeny zisk vyuZzit k udrZeni stability provozu zavodu v odckdvaném obdobi ztizenych
provoznich ¢i finanénich podminek anebo k vytvoreni budouci vyse penéZnich tokt odpovidajici
soucasné hodnoté nerozdéleného zisku (j. budouci hodnoté po srazeni rizikové piirazky), mél by
statutarni organ navrhnout rozdélerd zisku ve vy$i, pro kterou nemd cfektivni vyuziti, pii
spInéni ostatnich zakonn¥ch pozadavlkii (srov. NS 29 Cdo 3059/2011).“ Obdobné zavéry (4. Ze
pravo podilet se na zisku spolecnosti je jednim ze zdkladnich prav akciondic a Ze zAvéry
NejvysSiho soudu uvedené v 29 Cdo 3059/2011 jsou pouzitelné i v reZimu zédkona o obchodnich
korporacich) je prezentovan v publikaci Cech, P., Suk, P. Pravo obchodnich spole&nosti v praxi a pro
praxi (ncjen soudni). Praha: Bova Polygon, 2016, str, 360.

7. vyroénich zprav spoleénosti plyne, Ze spolecnost je dlouhodobé stabilni a solventni obchodni
korporaci. Paklize nebude schvilena dividenda, je evidentni, Ze postup spoleénosti je ryze

7wy

ucelovy, resp. nerozdéleni Zaidného zisku mezi akciondie je zeela neodfivodnéné.

V piipadé prijeti predmétncho usneseni dojde z pohledu akciondfe ke zneuziti vétSiny hlast osob
jednajicich ve shodé (§ 244 ZOK a § 212 OZ), jejichz hlasy by predstavovaly na inkriminované
valné hromadé vét§inu pritomnych hlast.

Opét je tfeba poukazat na to, ze podstata existence spolecnosti coby akciové spolenosti a jeji
fungovani spociva v podnikani, jehoz celem je dosahovani zisku, Jde tudiZ naprosto proti povaze
akciové spole€nosti, aby akciondk (investor) vloZzil své prostiedky do akeciové spoleénosti a na
podilu na zisku nedostaval nic,

Pravo akeiondi'e na podil na zisku dle § 348 z. o. k. je totiZ zikladnim privem akciondie a asto
hlavnim divodem d¢asti akeioniie na akciové spole¢nosti jakoZto investici, Za situace, kdy
spolenost vytvori zisk, v zdsad€ musi alespon Cist zisku rozdélit mezi akcionaie. Vytvoii-li
akeiova spoleénost zisk, miize valnd hromada rozhodnout o tom, 7e¢ zisk nebude rozdélen a ponechan
spoleénosti a pouzit pro jeji podnikéni, aviak pouze z dilezitych divodd. Nelze akeeptovat zavér,
podle kterého by bez existence diilezitého divodu akeiondii spoleénosti fakticky tvérovaly 9
spole¢nost z nerozdéleného zisku zadrzovaného spoleénosti (pripadnd rozhodnutim majoritnich

akciondia).

Jak akcionar avizoval v§se, ma za to, Ze postup predstavenstva je v tomto pripadé protiprivni,
nebot’ predstavenstvo navrhuje valné hromadé prijmout rozhodnuti o rozdéleni zisku tak, Ze
akeiondftiim nemaji byt vyplaceny zadné dividendy bez diilezitého divodu, kdeZto maji byt
vyplaceny tantiémy ¢lenim dozordi rady. Takové rozhodnuti neni v zdjmu spoleénosti a mize ji
zplisobit ijmu.



Zadame dale timto o zaprotokolovéni celého shora uvedeného nezkraceného protestu do zapisu o
valné hromadg, a to véetné odpovédi na protest,

S ohledem na vySe uvedené podavame timto protinavrh k bodu 3,4 pofadu jednéni valné
hromady tykajici se navrhu na rozdéleni zisku v nasledujicim znénf:

,¢) Valna hromada schvaluje rozhodnuti o rozdéleni zisku za rok 2019 a 2021 tak, aby zisk
dosazeny za Ucetni obdobi roku 2019 a 2021 ve vysi 1.123.244.232.1 - K& byl rozdélen
mezi akcionare." takto

Vyplatu spoleénost provede ndsledujicim zpiisobem:

1. Podil na zisku bude vyplacen viem akcioniim spole€nosti Veolia Energie CR a.s., (dale jen

wSpole€nost"), kteff jsou ke dni 23.6. 2022 (rozhodny den) zapsdni v scznamu akcionait vedeném
spolcénosti nebo v centralni depozitari cennych papirf,

2. Den zahajeni vyplaty je stanoven na 1.8, 2022. Radny termin vyplaty do 31.12.2022,
3. Podil na zisku bude vSem akciondfiim vyplacen prostiednictvim bankovniho G&tu spolednosti takto:

a) Pravnickym osobam bude podil na zisku vyplacen pfevodem na pené€zni ucet. Podil bude preveden
na &islo Gtu, ktery préavnické osoby ozndmily pisemn& spolegnosti, a jez je uveden v seznamu
akcionafd, jak je uvedeno v § 14 stanov spolcénosti.

Pokud pravnickd osoba dosud neuvedla své &islo tétu do seznamu akciondit, spolednost zasle
dividendu pravnické osob& na zakladé pisemné Zadosti, kierou zasle na adresu spoleénosti. Oznémeni
Cisla Gctu musi byt podepsan¢ osobami opravnénymi podepisovat za akcionéfe. Podpisy téchto osob
musi byt dfedné ovéfeny, Opravnénf podepisovat za akciondfe musi byt dolozeno dokladem

prokazujicim tuto skute€nost (origindl nebo ufedné ovéfené kopie vypisu z piislusného
vefejného rejstitku napf. obchodniho, spolkového apod.) ne stariim nez 3 mésice.
Pravnické osoby - mésta €i obce, které budou piscmné oznamovat &islo bankovniho G&tu, musi Z4dost
opatfit (ifedn¢ ovéienym podpisem osoby oprdvnéné podepisovat za obec ¢i mesto. K ozndmeni

musi byt priloZzena (ifedné ovéfena kopie zdpisu ze zasedani zastupitelstva, na kierém byly zvoleny
osoby opravnéné v soucasné dobé zastupovat obec &i mésto.

b) Fyzickym osobdm bude podil na zisku vyplacen pfevodem na penézni tcet. Podil bude preveden na
¢islo ctu, ktery fyzické osoby oznamily pisemné spole€nosti, a jeZ je uveden v scznamu akcionari,
jak je uvedeno v § 14 stanov spolednosti,

Pokud fyzicka osoba dosud neuvedla své &islo Gétu do seznamu akciondid, spoletnost zagle dividendu
tyzické osob& na zéklad¢ pisemné Zadosti, kterou zasle na adresu spolednosti. Oznameni &isla Gstu
musi byt podepsané tifedné ovétenym podpisem.

4. Po uplynuti fadného terminu vyplaty podilu na zisku bude nevyplaceny podil na zisku evidovan u
spolecnosti po dobu tif let ode dne zahajeni vyplaty podilu na zisku. V piipad¢, Ze akcionaf
nepievezme podil na zisku v dobé jeho vyplaceni, nema narok na Grok z hodnoty nevyzvednutého
podilu na zisku.

a) Pravnickym osobém bude nevyplaceny podil na zisku na jejich pisemnou Zadost poukazén na
bankovni @cet, jchoz ¢islo ozndmi spolecnosti. Tato Zidost musi spliovat podminky oznimeni
uvedené v odstavei 3 pism. a).

b) Fyzickym osobdm bude ncvyplaceny podil na_zisku na jejich pisemnou zadost poukazan na
bankovni ucet, jehoz €islo ozndmi spoletnosti. Tato zadost musi spliovat podminky oznameni
uvedené v odstavei 3 pism. b).



5. V piipadg, ze akcional samostatné preved| pravo na vyplaceni podilu na zisku, zasle nabyvatel
tohoto préva Giedné ovéienou smlouvu o postoupeni pohledévky nebo jeji original s ifedné ovérenymi
podpisy smluvnich stran:

a) Pro vyplatu v iddném terminu vyplaty podilu na zisku dle odst. 2 v terminu do 30.7.2022, pokud tak
neucini, bude vyplata podilu na zisku zaslana na akcionafv bankovni tcet.

b) Po uplynuti ¥adného terminu vyplaty podilu na zisku uvedeného v odst. 2, pokud nebyl podil na
zisku jiz vyplacen akcionaii, zagle vyde uvedené materidly na adresu sidla spoleénosti. Podil na zisku
bude vyplacen nabyvateli tohoto préva za stejnych podminck jako jiné opravnéné osobe.

6. V pripadé, 7e je k akciim ziizeno zéstavni pravo, postupuje spolegnost pfi vyplat¢ podilu na zisku v
souladu s pisludnymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku v platném znéni a zékona o obchodnich
korporacich v platném znéni, :

7. Vyplaceny podil na zisku bude zdanén podle zdkona €. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu ve znéni
pozdgjsich predpisi. Pro zdanéni podilu na zisku zahrani¢nich opravnénych osob budou uplatnény
mezinarodni smlouvy o zamezen{ dvojtho zdanéni.

Dale navrhuji, aby v rdmei bodu 3,4 pofadu jednani pfijala valnd hromada usneseni tohoto znéni:

Rdidnd valnd hromada spoleénosti Veolia Energie CR aus., schvaluje rozdélent zisku za rok 2019 a
2021 takro:

Protoze Vase spolecnost dlouhodobé nevypldci podily na zisku svym akciondrim( dividendy) jiz
nékolik let, navrhujeme pro tuto Valnou hromadu schvalit vyplatu podilit na zisku brutto hrubd ve vysi
26,50 K¢ na 1 akeii, pripadné pouZit finance z predchoziho nerozdéleného zisku,

Disponibilni visledek hospodaFeni za rok 2021 je 1.123.244.232,1 ,-K¢

Prdély:

Podil na zisku vyplaceny akciondiun 1.000.000.000,- K¢&cca na I akeii 12,7125,- K¢
Pievod do nerozdéleného zisku minulych let 123.244.232,1,-K¢

Zduvodnéni:

Ekonomicka situace spoleénosti (viz zejména prostiedky akumulované ve fondech ze zisku a
v kapitalovych fondech a na udtech spole¢nosti a v pokladné) umozriuje rozdéleni zisku mezi
akcionare v navrhované vysi. Neexistuje tedy zadny dllezity divod pro nerozdéleni zisku.

Dale podavame nasledujici Zadosti o vysvétleni k tomuto bodu poradu jednani valné hromady:

1) Uved'te, jaké konkrétni diivody brani tomu, aby Spolecnost rozdélila zisk vykéazany v roce 2019 a
2021 mezi své akcionéfe.

2) Uved'te, s ohledem na planovou investi¢ni politiku spole¢nosti na nadchazejici roky, jaka je
planovand dividendova politika spolenosti na dal3ich pét let. Bude navrhovano v téchto letech
rozd&leni zisku mezi akcionaie? Zdivodnéte vEetnd uvedeni vyse piredpokladané dividendy, kterd by
se méla piipadné mezi akcionafe podle prognoz spoleénosti rozdélit.

3) Uved'te, zda spole€nost zam&stnavéa osoby blizké ¢leniim orgdni spole¢nosti, v piipad€ ze ano, tak
o jaké osoby se jedn4, jakd mzda (odména) byla v jednotlivych mésicich roku 2019 a 2021 témto
zamé&stnanciim vyplacena a na zékladg jakého pravniho titulu.
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4) Uved'te, jakd pInéni (at’ uz penéZita ¢i nepenéZitd) byla jmenovité Jjednotlivym €lentim statutarniho
a kontrolniho orgénu spolegnosti poskytnuta v jednotlivych mésicich roku 2019 a 2021 a na zéklad&
Jakého pravniho titulu. '

5) Uved'te, jakym konkrétnim zptisobem budou pen&zni prostiedky Spole¢nosti investovéany v
nésledujicich letech, a to véctné uvedeni konkrétnich parametri — {j. jaké investice jsou uvazované, v
Jjake vysi a jaké je struktura uvazovanych investic z hlediska financovani.

6) Uvedte soudnf Fizeni vEetné spisové znagky, kterych se Spolednost v soucasné dobe Ggastni at’ uz
na stran¢ Zalobee ¢i Zalované a kolik prostiedki za pravni sluzby spolecnost v roce 2019 a 2021 v
souvislosti s témito Fizenfmi vynaloZila a kolik prosttedkii do dnesni doby celkem za vedeni téchto
fizeni zaplatila.

Vyzyvéme Vas k tomu, abyste se k Zidostem o vysvétleni vyjadiili bez ohledu na skuteénost, zda se
akciondi valné hromady spole¢nosti zidastni &i nikoliv.

V piipadg, Ze z&asti ancbo zcela odmitnete poskytnout kterékoliv z pozadovanych vysvétleni,
vyzyvame Vs, abyste takové odmitnuti pisemné odivodnili uvedenim konkrétnich dévodt odmitnuti.
Pro pripad, Ze ptedstavenstvo odmitne podat vysvétleni dle ptedchoz véty, Zaddme timto ve smyslu §
360 odst. 2. ZOK dozor¢i radu spolecnosti, aby nejpozdéji na valné hromads uréila, 7c podminky pro
odmitnuti poskytnuti vysvétleni predstavenstvem nenastaly, a piedstavenstvo je ndm povinno
pozadované vysvétleni poskytnout,

Dale Vés zddame také o zaprotokolovni viech celych nezkracenych zddosti o vysvétleni do zdpisu o
valné hromadg, a to véetné& odpovédi na tyto zadosti,

Zidost o zaslan{ zdpisu

Podle § 425 odst. | z. o, k. plati: ,, Akciondf miZe pozadat predstavenstvo o vydani kopie zépisu nebo
Jeho &asti po celou dobu existence spole&nosti. Nejsou-li zépis nebo jeho éast uvetejnény ve lhiité
podle § 423 odst. 1 na internetovych strinkach spole&nosti, pofizuje se jejich kopie na ndklady
spoletnosti. Podle § 425 odst. 2 z. o. k. plati: ,,Zapisy, pozvanky na valnou hromadu a listiny
pritomnych uchovava spole¢nost po cclou dobu své existence.“ Podle usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Odo 1088/2004, ze dne 14, 9. 2005 plati: ,,Zakladé-li ustanoveni § 189 odst. 2 obch, zak. pravo
kazdého akciondie na vydani kopie zapisu z valné hromady bez jakéhokoli omezeni co do jeho
rozsahu, nelze z toho nez dovodit, Ze méa akciondt pravo na vydéani kompletni kopic zapisu, véetné
viech piiloh,

" timto Vas zadame o zaslani kopic zépisu z valné hromady spole&nosti ze dne 30.6.2022 spolu se
vSemi piilohami véetné listiny pfitomnych, v piipadé Ze se tato valna hromada bude nakonee konat,

Zédame Vs o doru¢eni kopie zépisu spolu s piilohami na adresu naf spole¢nosti:
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